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Retorisk kritik af litterære tekster

Retorisk kritik af litterære tekster er en kritik der forsøger at finde og analysere de egenskaber ved litterære der er afgørende for deres æstetiske virkning på læsere.
	Man kan hurtigt komme i klammeri med både littearter og filosofiske æstetikere ved at fremføre dette program. De vil nok have problemer med ”æstetisk virkning” – enten fordi de mener at den er for subjektiv og umulig at uidforske, eller fordi de anser den for et begrebsmæssig fejltagelse. Men programmet om at udforske teksters virkning kan en retoriker ikke frafalde. Det er selve retorikkens definition der her er på spil. Retorik handler om t6ekster der virker på modtagere – på den ene eller den anden måde. >Tekster gør noget, go de gør det ved deres nmodtagere, eller ”for” dem. Så det at ville se på hvordan tekster virker, er et centralt retorisk anliggende. Og det er ydermere centraklt for retorikken at fasthole at der findes forskellige slags tekster, iog at de gør forskelige slags ting. Det er for at kunne gøre forskellige slags ting at de har forskellige slags egenskaber. Hvad angår litterære tekster, er det en typisk retorisk påstand at de gør en særlig slags ting ved eller for deres modtagere – nemlig at udæve æstetisk virkning. De kan også have andre funktioner, f.eks. persuasive, propagandistiske eller filosofiske – men det er ikke det artskarakteristiske ved dem. Det er derimod det at de udøver æstetuisk virkning. Det er en egenskab asom også findes hos tekster af andre typer, men hvor den såikke er artskarakteristisk; f.eks. er reklamer ofte fulde af æstetiske egenskaber, men deres artskarakteristiske egenskab er at være persuasive med en nærmere bnestemt form for intention. 
	Hvis en retorisk kritik menwer at litetrære teksetr har en artskarakteistisk funktion, må den også mene at kritik der vil være adækvat io foårhold til sin genstabnd, må forholde sig tril denne artskarakjteristiske funktion. Og det vil altså sige deres æstetiske funktion.
	Retorisk kritik af litterære tekster handler, ligesom retorisk analyse af andre slags tekster, om sammenhængen mellem på den ene side egebnskaber i teksten – og på den anden side tekstens æstetiske virkning. Det er denne sammenhæng eller korrelation der er interessant for den retoriske analyse – ikke tekstens egenskaber i sig selv, og heller ikker dens virkning i sig selv.
	Egenskaber der skaber æstetisk virkinng, findes på alle tekstnioveauer – fra det helt lokale niveau (inden for sætninger) til det mest overordnede, nemlig den totale teksts niveau, og de findes også i relationen mellem teksten eller dele af den på den ene side, og tekstens genre, forugående traditioner, herskende ideologier o.l. på den anden. Men stadig gælder at for en retorisk kritik er ingen egebnskaber inteerssante i sig selv; det bliver de førstr ved at ses i sammenhæng med virkning. Og alt andet lige er virkninger der hænger sasmmen med egensdkaber på et højt nievau, mere interessante end egenskaber der hænger sammen med egebnsdkaber på et lavt niveau, f.eks. den enkelkte retoriske ”figur” inden for en sætning.
	Skøånt en adækvat kritik af en litetrær tekst må handle om dens artskarajkteristiske (æstetiske) funktion, er der en stlærk tendens til at litteraturkritik ikke handler herom, men derimod om alle mulieg andre egenskaber ved teksten – f.erks. dens kognitive eller persuasive funktion, dens oprindelsesforhold, dens relastion til forfatterens livfsopfattelse, m.v.
	Det er formentlign fordi det er meget lettere og metre håpndgribelgit at tale om disse andre aspekter af litterære tekster. og fordi dety er sværere at tale om teksternes læstetiske funktion - ja fakitisk tvinger det én ud i at tale om noget der er variabelt, subjektivt og svært håndgriobeligt – så har der i litretraturvidenskab, og mere generelt i humaniora, gennem lange peeriode været en art fiorbud mod at tale om den slags. ved at gøere begik man det som Wimsatt & beardsley kaldte ”#the affective fallacy”.
	Wimsatt & Beardsley definerede strengt taget ”the affective fallacy” som en "confusion between the poem and its result (what it is and what it does)." Og holder man fast I det, er retorisk kritik af litterære tekster egentlig ikke skyld I en affective fallacy. Det er jo netoio ikke meningen at se identificere tekst og virkning og glemme at der er to faktorer – men derimod at se korrelationen melælem tekst og virkning – ud fra den i og for sig rimelige idé at der ofte er samenhænge mellem hvordan genstande er, og hvad de kan gøre. Men ander steder i deers artikel bliver det til en fejl overhovedet at tage teksters æstetiske virkning i betragtning. Faktisk begår de to talsmænd for begrebsmøssig struingens, i deers angst for det diffuse og subjektive, en alvorlig begrebsmæssig glidnign eller uklarhed. At man både vil undersøge digtets "what it is" og dets "what it does", og korrelatrionerne mellem dem, kan det da ikke være en sammenblanding af de to. At påstå det er lige så dumt som at sige at undersøgfelser af korrelationen mellem lægemidlers kemiske konstitution og deres virkning på syge patienter er en utilladelige sammenblanding. Det er tværtimod deri at megen klinisk forskning består.
	Ovee for det meste af den traditionelle litteraturkritik påstår jeg altså at adælkvat litteraturkritik må være retoroisk i den forstand at den ser på teksternes og deres egenskabers korrelation med virkning. At denne form for undersøgelse er retorisk, burde være overflødigt at argumentere for. Utalloige udsagn og undersøægelser gennem retorikkens historie fra oldtid til i dag handler om at når tekster har visse egenskaber, vil de i særlilg grgad være egnet til ddenne eller hin funktion. Og skulle argumenter for det være nødvendige for at foranstalte denne art undersøgelse netop med henblik på litterære tekster, så lad os i første omgangf minde om at det var verdens første og måske mest citerede litteraturkritiker, Aristoteles, gjorde i sin Poetik. En række strukturelle og indholdsmæssige egenskaber ved tragedien og deres korrelation med tragediens artskatakteristiske virkning, katharsis, var hans emne.
	Men er noget sådantr så en retorisk kritik? Den handler om korrelationer mellem egensksaber og virkning, javist, men, vil nogen hævde, den mangler noget andet som er centralt form retorisk kritik, og som vel ogsåp var grunde til at Aristoteles ikke self oinkluderede sin Poetik under retroikken.
Den afgørende nuance der ligger i begrebet retorisk kritik, vil man sige, er at kritikken inddrager hvordan den kritiserede tekst har virket i den konkrete kontekst den er fremført i af en konkret rhetor med et konkret publikum, etc. En litterær tekst derimod er som hovedregel ikke skrevet til én bestemt, konkret kontekst. Den er heller ikke på samme måde eller i samme grad som en retorisk tekst møntet på et bestemt publikum. Den skal ikke reciperes én gang og gøre sin virkning i den situation og til det tidspunkt. Den vil typisk være intenderet til at blive læst af mange forskellige modtagere, til mange tider og på mange forskellige steder. 
	Alt dette kunne være et argument for at sige at det ikke giver mening at ville lave retorisk kritik af litterære tekster; hvis de skal analyseres, skal det være en litterær analyse.
	Men når vi har fastslået at en litterær tekst typisk ikke har en retorisk situation, et kairós, så står det alligevel tilbage at retorisk analyse typisk vil handle om en teksts virkning over for sine modtagere, mens den litterær analyse typisk ikke vil have dette fokus. Det er derimod gennemgående for professionel litterær kritik at dens fællesnævner er at finde tekstens betydning. 
	Hwerover står den gundlæggende retoriske erkendelse at tekster gør mange forskellige ting, ud oveer dette at meddele betydning. De flwstew tekster mddeler ganske vkist betydning, men de færreste har dette som deres tilgrundliggende og artskarakteristiske funktion. Nogle tekster har til formål at overvise; andre skal f.eks. berede forskelligfe former for lyst. 
En undertupe af disse er tekster der skal få os til at le. Det er dem Freud hara analyseret i sin Der Witz …, og de kan ståslom prototypen på det forhold at for mange slags tekster er det at meddele betydning et middel, men på ingen mnåde måelet eller funktionen. Målet er for forskellige teksttyper noget der er specifikt for hver teksttype - sådan som det at le er noget specifikt.
Retorisk analyse af retoriske tekster og af litrterære tekster adskiller sig måske nok derved at den litterære tekst ikke er intenderet til én bestemt situation, modtager eller kontekst.. Men det er ingen absolut forskel. Mange retgoriske tekster, især naturligvis smkriftlige, er intenderet til et mere vagt bestemt, generelt og ikke så tidsbundet publikum - måpks eendda til det "unverselle publlikum" som Perelman og OIlbrechts-Tyteca taler om. Ombvendt gælder at mange litterære tekster er intenderet til at modtages oinden for en ret snævert bestemt kulturel og tidsmæssig horisont. Og iu en anden forstand er de altid bundet af den horisont inden for hvilken de er opstået.
Derfor er retorisk analyse af en tekst ikke nødv endsigvis bundet til at anskue teksten i forhold til én eneste situyation og mnodtager. Den er blot bundet til at anskue tekjstenb i forhold til en vis grad af konkrethed som den selv definerer - i kraft af at retorik interesserer sig for hændelser i mødet mellem tekster og modtagere, og ikke kun for tejkster "som sådan". 
Den virkning af den litterære tekst som den retoriske analyse skal handle om, er derfor ikke nødvendigvis en konkret virkning som den har haft over for visse læsere – det som den retosie analyse primært interesserer sig for er derimod tekstens dens virkningspotentiel. Men hvordan kan man vide noget om et virkningspotentiel hvis teksten er unik, og der ikke er nogen konkret reception af teksten som man kan tage udgangspunkt i? Det kan man hvis man ikke kun forholder sig til tekstens unikke træk, men derimod søger efter træk i den som er mere generelle, dvs. træk som også kan findesi andre tekster, og som man har e vis erfraing for er virkningsfulde.
Vi var inde på at adækvat litterær kritik må handle om det der er den litterære teksts artskarakteristiske funktion; og at dét er en æstetisk funkiton som er n oget andet end f.eks. at fungere persuasivt eller kognitivt.
Ikke desto mindre er der som antydet en voldsom tendens til at "mainstream" litteraturkritik netop går tilv ærks som om det var de litterære teksters funktion at påvirke læseren kognitivt eller persuasivt.
Dety er formentlig fordi det er meget lettere at tale analytisk og begrebsmæssigt om betydning, budskab eller erdensopfattelse i tekster end om deres æstetiske virkekraft. Og fordi der i hvert fald i nogle årtier har været en at forbud i litteratuirvidenskaben mod at tale om psykkologiskevirkninger, derunder følelser m.v. forårsaget af læsning af ligtterære tekster. 
Som resultat sderaf har vi den paradoksale situation at netop det der f.eks. har gjort Shakespeare til den største klassiker i engelsk litteratur, nemloig hans værkers ekstraordinære æstetiske potentiale, i høj grad er blevet forbigået af den enmorme Shakespeare-lkritik der findes, til fordel for egenbskaber der ikke på samme måde er unikke hos ham, f.eks. det at han har en verdensopfattelse ,m.v.
I denne henseende stemmer den retoriske tilgang til litteraære tekster over ens med hvad den unge Roman Jakobson skrev i 1921 i opposition til traditionel litteraturvidenskab. Det gælder for begge om at koncentrere sig om det for litteratur særlige, dens specifkke funktion. Forskjellen er blot at Jakobson nøjes med at ytale om en strukturel egenskab, litterairet, og ikke her går idn på hvad den sfunktionelle korrelat, er: "The object of study in literary science is not literature but "literariness," that is, what makes a given work a literary work. Meanwhile, the situation has been that historians of literature act like nothing so much as policemen, who, out to arrest a certain culprit, take into custody (just in case) everything and everyone they find at the scene as well as any passers-by for good measure. (citeret i Boris Eikhenbaujms artikel "Introduction to the formal method" i Julie Rickin % Michael Ryan, Literary Theory: An Anthology (O)xford: Blacjwell, 1999), 15.
Nu kun ne man til dette indvende at vi siden formalismens dage har fået "Reader Rsponse!-kritikken - det som tyske forskere har kaldt Rezeptionsästhetik. Men det er ikke dette samme som retorisk kritik af ligtteratur. Forskellenbe er især:
1) Receptionsæstetikken er i de fleste af sine versioner stadig bundet til forestillingen om at det der sker i mødet mellem tekst og læser, i sidste instans jkan beskroives som en uddragelse eller konstruktion af "betydning". Hvoredan denne betydningsdannelse finder sted, har man mahbge intrikate og interessante bud på, men sjældent bliver der sat spørgsmålstegn ved den stilktriende antagelse: at det der for læsere er funktionen eller formålet med at møde litteraære tekster, er at finde betydning i dem. I og med denne (ureflekterede) antagelse er det også en grundantagelse af litteraturvidenskabens funktion er at fortolke hhvad denne betydning er. Somen af de første og førende reader eesponse-kritikere, Stanley Fish, så fyndigt har sagt: "like it or not, interpretation is the only game in town" (1980, 355). Heroverfor m,åretgorikken sbvare med sin grundlæggende præmnis: at det at meddele betydning ikke er den litterære teksts specifikke og artskarakjteristiske fuinktion.
2) Samtidig med at receptionsæstetikken typisk holder fast ved det litteraturvidenskabelige "betydnings"-paradigme i sin forståelse af litteraturens funkiton, fortsætter den i reglen også den litteraturkritiske tradition derved at den interesserer sig for det enkelte værk i dets formodede specificitet; den er i mindra grad indstillet på at lede efter træk der defineres mere generelt som eksisterende på tværs af  enkelttekster, genrer, perioder, osv.
3) Der er i dag en kraftig empoirisk retn ing inden for den læser-oroiengterede litteraturvidenskab, bl.a. med Davud Miall, C.G. Cupchik, Graesser og Zwaan som vigtigte repræsentanter. Der er kommet meget interessant ud af denne forskning (bl.a. dokumenteret på websitet Reader Response: Empirical research on literary reading​[1]​). Men arbejdet handler netop i høj grad om at identificere det særlige ved den litterære læsning oig de aktiviteter og kompetencer der indgår i den; det handlker i mindre grad om at identificere den belønning, det udbytte som er målet for at læsere investerer deres tid i litterær læsning. Der er altså i nogen grad tale om en prioritering af midlet (læseaktiviteten) på bekostning af målet (den æstetiske virkning).

…
                                 Bee!  I'm expecting you!
                                 Was saying Yesterday
                                 To Somebody you know
                                 That you were due --

                                 The Frogs got Home last Week --
                                 Are settled, and at work --
                                 Birds, mostly back --
                                 The Clover warm and thick --

                                 You'll get my Letter by
                                 The seventeenth;  Reply
                                 Or better, be with me --
                                 Yours, Fly.

Under læsningen vil man her være i tvivl om nogle centrale faktorer i den fiktive kommunikationssituation, især: hvem er afsenderen? Den mest naturlige antagelse er jo at vi har at gøre med det konventionelle "lyriske jeg", som altså henvender sig til en bi ‑ måske er der tale om den retoriske tankefigur "apostrofe", hvor digtets jeg henvender sig til en tænkt modtager? Det stemmer ikke så godt med de følgende linjer, der anslår en temmelig talesproglig tone, bl.a. med udeladt subjekt i "Was saying Yesterday". I linje 9 får vi så en overraskelse: "You'll get my letter ..."  ‑ her er altså slet ikke tale om en mundtlig ytring, men om et brev! Men der er en større overraskelse i vente, især hvis vi tror at vi har at gøre med digterens "lyriske jeg". Det gælder afsenderens sande identitet, der først afsløres i digtets sidste ord: "Yours, ‑ Fly." Nu må vi hastigt og i tilbageblik udbedre vor fejlagtige opfattelse af den fiktive kommunikationssituation. 
Hvad vi har her, er formelt set en "anagnorisis", en tilbagegående omvurdering, analogt med hvad der sker i "Kong Oidipus", men også i helt andre genrer, såsom de fleste detektivromaner og vittigheder. Anagnorisis er en figur der ofte bærer et æstetisk interessemoment, især hvis der, som i "Kong Oidipus" er en kraftig modsætning mellem det vi først troede var tilfældet, og det vi siden erfarer virkelig er tilfældet – eller hvis der på anden måde er tale om en overraskelse i erkendelsen. Også i digtet her er der en betydelig modsætning og overraskelse. En naturlig forventning i læsningen af digtet er jo nok at den talende er et menneske, måske digterens lyriske jeg, måske en mere dramatisk tegnet, fiktiv figur, f.eks. en naturelskende pige på vandring i marken. Men det er altså et dyr taler, tilmed et af de mest uanselige og foragtede dyr.
Her er vi inde på et anden type tilbagevendende æstetisk interessemoment, nemlig at få noget vist i et modsat lys i forhold til det "tilvante". Fluen bliver jo fremstillet som en flink fyr, en hyggelig og betænksom kammerat, der med sine ord giver et indtagende billede af foråret. Det er ikke tilfældigt, at det er fluen og ikke bien, der har fået denne rolle. Fluer opfattes som normalt som ækle dyr, der er associeret med urenhed, forrådnelse og lign. Netop derfor har digtet en overraskende pointe ved, at det er fluen, der er den gemytlige brevskriver.
I det følgende digt er nogle af disse interessemomenter til stede på ån gang. Digter er af Walt Whitman og publiceret første gang i 1860.

To One Shortly to Die

                                      1
FROM all the rest I single out you, having a message for you:
You are to die—Let others tell you what they please, I cannot prevaricate,
I am exact and merciless, but I love you—There is no escape for you.
    
Softly I lay my right hand upon you—you just feel it,
I do not argue—I bend my head close, and half envelope it,
I sit quietly by—I remain faithful,
I am more than nurse, more than parent or neighbor,
I absolve you from all except yourself, spiritual, bodily—that is eternal—you yourself will surely escape,
The corpse you will leave will be but excrementitious.
     
                                      2
The sun bursts through in unlooked-for directions!                                                                            
Strong thoughts fill you, and confidence—you smile!                                                                            
You forget you are sick, as I forget you are sick,
You do not see the medicines—you do not mind the weeping friends—I am with you,
I exclude others from you—there is nothing to be commiserated,
I do not commiserate—I congratulate you.

Her har vi igen en gradvist fremadskridende erkendelse af, hvad kommunikationssituationen er: Det må jo være døden selv, der taler. Nogle vil måske opleve dette som en "gyser‑effekt", men mere interessant er det vel, at vi bliver lokket med på at se døden på en måde, der er modsat den tilvante: her er døden noget, den døende gratuleres med, den er associeret med sol der bryder gennem skyer i uventede retninger.










^1	  http://www.ualberta.ca/%7Edmiall/reading/index.htm 
